Universidad de La Salle

Ciencia Unisalle
Administración de Agronegocios

Facultad de Ciencias Agropecuarias

1-1-2016

Comparación de la estructura de costos de un sistema de
producción de leche bovina bajo agricultura de conservación
frente a un sistema convencional en Suesca Cundinamarca
Carlos Andrés Garzón Chica
Universidad de La Salle, Bogotá

Follow this and additional works at: https://ciencia.lasalle.edu.co/administracion_agronegocios

Citación recomendada
Garzón Chica, C. A. (2016). Comparación de la estructura de costos de un sistema de producción de
leche bovina bajo agricultura de conservación frente a un sistema convencional en Suesca
Cundinamarca. Retrieved from https://ciencia.lasalle.edu.co/administracion_agronegocios/154

This Trabajo de grado - Pregrado is brought to you for free and open access by the Facultad de Ciencias
Agropecuarias at Ciencia Unisalle. It has been accepted for inclusion in Administración de Agronegocios by an
authorized administrator of Ciencia Unisalle. For more information, please contact ciencia@lasalle.edu.co.

COMPARACIÓN DE LA ESTRUCTURA DE COSTOS DE UN SISTEMA DE
PRODUCCIÓN DE LECHE BOVINA BAJO AGRICULTURA DE
CONSERVACIÓN FRENTE A UN SISTEMA CONVENCIONAL EN SUESCA
CUNDINAMARCA.

CARLOS ANDRÉS GARZÓN CHICA

FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS AGROPECUARIAS
BOGOTÁ D.C - 2016

COMPARACIÓN DE LA ESTRUCTURA DE COSTOS DE UN SISTEMA DE
PRODUCCIÓN DE LECHE BOVINA BAJO AGRICULTURA DE
CONSERVACIÓN FRENTE A UN SISTEMA CONVENCIONAL EN SUESCA
CUNDINAMARCA.

CARLOS ANDRÉS GARZÓN CHICA

Trabajo de grado para optar al título de: Administrador de Empresas
Agropecuarias

Asesor: Santiago Manuel Sáenz Torres

FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS AGROPECUARIAS
BOGOTÁ D.C - 2016

Directivas

Hno. Carlos Gabriel Gómez Restrepo F.S.C
Rector

Hno. Carlos Enrique Carvajal Costa
Vicerrector Académico

Hno. Carlos Alberto Pabón F.S.C
Vicerrector de Promoción y Desarrollo Humano

Dr. Luis Fernando Ramírez
Vicerrector de Investigación y Transferencia

Dr. Eduardo Ángel Reyes
Vicerrector Administrativo

Dra. Claudia Aixa Mutis
Decana Facultad de Ciencias Agropecuarias

Dra. Claudia Patricia Álvarez
Directora Programa Administración de Empresas Agropecuarias.

Aprobación

_____________________________________
Dra. Claudia Aixa Mutis
Decana Facultad de Ciencias Agropecuarias

_____________________________________
Dra. Claudia Patricia Álvarez
Directora Programa Administración de Empresas Agropecuarias.

_____________________________________
Tutor trabajo de grado

_____________________________________
Jurado

_____________________________________
Jurado

Dedicatoria

El más sincero aprecio y admiración a mis padres; este proyecto de grado y la
culminación de una etapa de formación la dedico a ellos, por el apoyo
incondicional y desinteresado que siempre he recibido de su parte.

A cada uno de los familiares y amigos que compartieron este proceso, por cada
consejo y crítica constructivista que hoy me permite mirar atrás con los más gratos
recuerdos.

Dios es parte fundamental en cada uno de los eventos de la vida, por tanto, una
especial dedicatoria en agradecimiento y motivación para seguir acogiendo los
retos y enseñanzas que pone en mi camino.

Agradecimientos

A cada uno de los docentes que hicieron parte de mi formación como
profesional agropecuario, con pensamiento crítico y emprendedor, capaz de
generar progreso al sector agropecuario colombiano.

A mi grupo de compañeros de Administración de Empresas Agropecuarias, por
ser parte de una formación integral y ética, capaz de proyectar un perfil humano
sobre cimiento de valores.

A mi Universidad de La Salle, por incentivar el pensamiento de un líder capaz
de responder a un fenómeno globalizador y con compromiso en la construcción de
una sociedad justa y en paz.

Tabla de Contenido
1.

2.

INTRODUCCIÓN ..................................................................................... 12
1.1.

Justificación ....................................................................................... 15

1.2.

Planteamiento del Problema .............................................................. 18

1.3.

Objetivos ............................................................................................ 22

1.3.1.

Objetivo general. ......................................................................... 22

1.3.2.

Objetivos específicos. ................................................................. 22

MARCO REFERENCIAL .......................................................................... 23
2.1.

Marco Teórico .................................................................................... 23

2.1.1.

Contabilidad de costos. ............................................................... 23

2.1.2.

Tipos de costos. .......................................................................... 24

2.1.3.

Costos fijos en una lechería. ....................................................... 26

2.1.4.

Costos variables. ......................................................................... 26

2.1.5.

Costos variables de una lechería. ............................................... 27

2.1.6.

Costos unitarios. ......................................................................... 27

2.1.7.

Costos de oportunidad. ............................................................... 28

2.1.8.

Costos de oportunidad de una lechería. ..................................... 29

2.1.9.

Casos nacionales en la determinación de costos en lecherías. .. 29

2.1.10.

Costo de producción de un litro de leche. ................................... 30

2.1.11.

Análisis de productividad de ganado lechero Holstein y Jersey en

dos fincas de la sabana de Bogotá. ............................................................... 31
2.1.12.

Sector lácteo en Colombia. ......................................................... 32

2.1.13.

Agricultura de conservación. ....................................................... 34

2.1.14.

Agricultura convencional. ............................................................ 37

2.2.

Marco Conceptual.............................................................................. 39

2.2.1.

Contabilidad de costo. ................................................................. 39

2.2.2.

Costos de producción. ................................................................ 39

2.2.3.

Costo de oportunidad. ................................................................. 39

2.2.4.

Costo variable. ............................................................................ 39

2.2.5.

Costo fijo. .................................................................................... 40

2.2.6.

Leche. ......................................................................................... 40

2.2.7.

Producción de leche de vaca. ..................................................... 40

2.2.8.

Agricultura de conservación. ....................................................... 40

2.2.9.

Agricultura convencional. ............................................................ 41

2.3.

Marco Geográfico .............................................................................. 42

2.3.10.

Mapas y límites del municipio de Suesca. .................................. 42

2.3.11.

Desarrollo económico. ................................................................ 43

2.3.12.

Características del suelo. ............................................................ 44

2.3.13.

Población agropecuaria............................................................... 44

3.

4.

2.3.14.

Actividad agrícola. ....................................................................... 45

2.3.15.

Actividad pecuaria. ...................................................................... 47

2.3.16.

Actividad minera. ......................................................................... 48

2.3.17.

Actividad industrial rural. ............................................................. 48

2.3.18.

Empleo. ....................................................................................... 49

2.3.19.

Principales formas de mercadeo. ................................................ 49

DISEÑO METODOLÓGICO ..................................................................... 50
3.1.

Tipo de Investigación ......................................................................... 50

3.2.

Método de Investigación .................................................................... 50

3.3.

Herramientas de Investigación .......................................................... 51

RESULTADOS. ........................................................................................ 52
4.1.

Caracterización Agricultura de Conservación y Convencional .......... 52

4.2.

Estructura de Costos de Producción de Leche Bovina ...................... 54

4.3.

Sistematización Información Obtenida .............................................. 57

5.

CONCLUSIONES..................................................................................... 60

6.

REFERENCIA BIBLIOGRÁFICA .............................................................. 63

ANEXO 1........................................................................................................... 70

Tablas
Tabla 1 Estructura costos de producción .......................................................... 31
Tabla 2 Población agropecuaria........................................................................ 45
Tabla 3 Actividad agrícola ................................................................................. 46
Tabla 4 Actividad minera ................................................................................... 48
Tabla 5 Actividad industrial rural ....................................................................... 48
Tabla 6 Caracterización de la Agricultura Convencional y Conservación ......... 53
Tabla 7 Hatos bajo agricultura convencional. ................................................... 54
Tabla 8 Hatos bajo agricultura de conservación ............................................... 55
Tabla 9 Estructura de costos producciones lecheras ........................................ 56
Tabla 10 Estructura de costos producciones lecheras Suesca ......................... 57

Figuras
Figura 1 Mapa municipio de Suesca. ................................................................ 42
Figura 2 Tipos de suelos ................................................................................... 44
Figura 3 Costos producción de leche convencional vs conservación. .............. 58
Figura 4 Comparación de la utilidad.................................................................. 59

Resumen
Conforme al desarrollo del presente trabajo de grado, es posible evidenciar la
conceptualización de términos abarcados en los sistemas de producción lechera
convencional y conservacionista, posterior a esto, conforme con el desarrollo de una
investigación descriptiva y para efectos comparativos entre estos dos sistemas se indagó
sobre los componentes de las estructuras de costos afines como base para la
determinación de variables en lecherías del municipio de Suesca Cundinamarca. La
comparación de los sistemas de producción se dio a través de la formulación de una
estructura de costos fundamentada en la investigación de campo alcanzada con la
aplicación

de

entrevistas

semiestructuradas

que

permitieron

conocer

aspectos

determinantes de costeo y contextualizar la situación productiva de la zona. Finalmente
se evidencia una comparación entre los costos y las utilidades que trae la implementación
de cada sistema en las producciones de leche del municipio.
Palabras claves: producción lechera, agricultura de conservación, agricultura
convencional, costos, estructura.

Summary
According to the development of the present work of degree, it is possible to show the
conceptualization of terms covered in the systems of conventional and conservationist milk
production, after this, according to the development of a descriptive research and for
comparative effects between these two systems inquired about The components of related
cost structures as a basis for the determination of variables in dairies of the municipality of
Suesca Cundinamarca. The comparison of the production systems was made through the
formulation of a cost structure based on the field research achieved with the application of
semi-structured interviews that allowed to know determinant aspects of costing and to
contextualize the productive situation of the area. Finally, a comparison between the costs
and the profits brought by the implementation of each system in the milk production of the
municipality is evident.
Keywords: milk production, conservation agriculture, conventional agriculture, cost
structure.

1. INTRODUCCIÓN

La ganadería es una de las cadenas productivas más importantes y
representativas para la economía colombiana, especialmente el sector lechero y
sus derivados juegan un papel importante como fuente energética y nutricional,
parte y fundamento de la adecuada alimentación de los colombianos y en especial
de los niños en su etapa de crecimiento.
Referente a la producción de leche, Colombia presenta una problemática
considerable en sanidad e inocuidad, aspectos que según lo mencionado por
Martínez (2015) trascienden a tal punto de estructurar una problemática en temas
de calidad en el producto final, acompañado a su vez de escasa capacitación en
buenas prácticas, control de riesgos climáticos, sobre oferta y precios
inconsecuentes con la producción, entre algunos de los factores que a grosso
modo sustentan la baja rentabilidad en los hatos lecheros. En breve, cuando se
hace referencia a la sanidad e inocuidad como variables incidentes en la
rentabilidad, se está haciendo énfasis en el control y monitoreo de prácticas
adecuadas,

para

alcanzar

productos

finales

de

calidad.

Es

decir,

la

implementación de prácticas de control fitosanitario, acompañadas de la adecuada
infraestructura, disposición de registros y la identificación de labores como de
recursos esenciales, entre tantos, facilitan el proceso de producción lechera y
adicional permiten el análisis de datos para la emisión de diagnósticos que facilitan
la toma de decisiones en la estandarización del proceso.

Sin duda, las producciones lecheras colombianas cuentan con la capacidad de
implementación de variables para la estandarización de procesos, para esto, el
productor tradicional capacitado por su generación predecesora debe adaptarse al
cambio. Tal como lo menciona Martínez (2015) actualmente el sector está
enfrentando una apertura economica que sugiere una serie de retos, entre estos
llama al trabajo colectivo como estrategia de desarrollo en los pequeños y
medianos productores.
A lo anterior, cabe agregar que, si bien el productor tradicional es apático a los
cambios, las ejemplificaciones que pueden llegar a cambiar su juicio se limitan a
los resultados finales y el considerable aumento de sus beneficios económicos.
Sobre esta base, el presente documento plantea en primera instancia, una
conceptualización de los sistemas productivos de leche convencional y de
conservación, lo que permitió establecer una comparación a base de una
estructura de costos.
Para efectos de la comparación se identificaron algunas producciones
pecuarias tradicionales en el municipio de Suesca, así como aquellas que han
venido adoptando las propuestas de la agricultura de conservación para alcanzar
el desarrollo de las actividades bajo un enfoque de sostenibilidad ambiental y
económica, que en consecuencia contribuye al desarrollo del sector y la mitigación
de impactos ambientales.
Esta responsabilidad ambiental como tema prioritario en las producciones
lecheras a base de procesos fundamentados en sustentabilidad ambiental con la

incorporación de estándares medioambientales, son el camino a la recopilación de
respuestas claras y eficientes, a través de las cuales es posible evidenciar el
propósito de la comparación entre estos dos sistemas productivos, convencional y
de conservación, en el municipio Suesca Cundinamarca, territorio de vocación
lechera que evidencia una problemática ambiental caracterizada por la utilización
“excesiva” de productos químicos, emisión de gases metano, efecto invernadero y
óxido nitroso, que aportan a la sedimentación, contaminación de fuentes hídricas,
erosión y compactación de suelos entre algunas de las problemáticas de la
producción lechera tradicional.
Si bien, esta investigación se desarrolló con el propósito de identificar las
estructuras de costos en fincas productoras de leche ubicadas en el municipio de
Suesca, el objetivo fue la comparación de los costos de producción en cada
sistema a fin de expresar la rentabilidad en términos económicos que permitieron
la formulación de estrategias para la toma de decisiones y la evidente necesidad
de adopción de sistemas de gestión como buenas practicas pecuarias y uso de
herramientas tecnológicas, como contribuyentes a la competitividad del sector.

1.1.

Justificación

En Colombia el sector agropecuario es clave, según lo mencionado en el
análisis económico del periódico Portafolio (2015) el Producto Interno Bruto – PIB,
para Colombia en el 2015 fue de aproximadamente 332.384 millones de dólares,
evidenciando un crecimiento general del 3,1 por ciento con respecto al año
anterior y del 4,8 por ciento de manera general en el sector agropecuario, cuyo
crecimiento estuvo apoyado por el prominente aumento del valor agregado de los
cultivos agrícolas en un 3,2 por ciento y en la actividad pecuaria de un 1,1 por
ciento, entre los más relevantes.
Producto de las bondades medioambientales, Colombia debería basar su
economía en el sector agropecuario, frente a esto el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo – PNUD (2009) menciona la importancia de discutir y
solucionar los asuntos claves del sector agropecuario colombiano, considerando
incluso la vocación de uso de tierras, los sistemas productivos y la mitigación del
impacto ambiental como algunas de las variables incidentes en la conservación de
recursos y fuentes económicas agropecuarias en el largo plazo.
De manera general el sector agropecuario, adicional al aporte del PIB, genera
alrededor del 20 por ciento del total de empleos a nivel nacional y el 66 por ciento
de los empleos en zonas rurales, según los datos suministrados por la Sociedad
de Agricultores de Colombia – SAC (2010), gremio se refiera a la rama de
agricultura, ganadería y pesca como aquellos que habitualmente lideran el
crecimiento del sector y generan mayor cantidad de empleos rurales. Para junio de
2016 el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural mencionaba que esta misma

rama alcanzaba la generación de alrededor de 111 mil nuevos empleos, al
lograrse producción en 185 mil hectáreas nuevas en donde la ganadería presento
un crecimiento del 3,7 por ciento con respecto al año anterior durante este mismo
periodo (Minagricultura, 2016).
Referente al sector lácteo en el país Pérez (2014) mencionaba que se debía
trabajar en varios aspectos, para garantizar que la producción de leche fuera un
buen negocio en Colombia, frente a esto se refirió a la regulación del precio de los
insumos y la disminución de la informalidad. En la actualidad a pesar de ser los
segundos consumidores de leche en América Latina el sector tiene fuertes
desafíos por superar aún, según la Federación Nacional de Ganaderos – Fedegán
(2015) el mercado de la leche en Colombia se rige por un oligopsonio en donde
hay muchos oferentes y pocos compradores industriales, puesto que son estos
mismos quienes dominan cerca del 56 por ciento de la producción formal.
Lo anterior según el análisis económico de la Revista Dinero (2015), acentúa la
problemática estructural liderada por el bajo precio al que los compradores
industriales compran el litro de leche a los campesinos, con hasta con un 294 por
ciento más bajo que lo que cuesta un litro de leche en el mercado. Sumándose a
las importaciones realizadas que terminan por destruir el progreso del pequeño
productor.
Si bien, la producción lechera colombiana cuenta con variables que impiden su
desarrollo desde el arraigado tradicionalismo en su actividad productiva, hasta la
escasa competitividad y precario acceso a mercados justos. La intención no es

motivar su desgracia, por el contrario mostrar alternativas de solución y resaltar las
oportunidades de negocio incluso desde la fase productiva que a su vez incentivan
el cooperativismo como estrategia de solución a la problemática actual.

1.2.

Planteamiento del Problema

El sector agropecuario en Colombia enfrenta una de las situaciones más críticas
vistas a lo largo del tiempo. Según Tovar (2013), el Producto Interno Bruto
agropecuario ha crecido en promedio 1,9 por ciento anual en la última década,
mientras que la economía en general muestra un desempeño de 4,7 por ciento en
el mismo periodo; esta situación del poco crecimiento del sector es debido a una
serie de factores.
Según el PNUD (2011), en su informe de desarrollo humano “Colombia rural,
razones para la esperanza” las políticas del gobierno, la violencia, la corrupción, la
discriminación, pobreza, salud y educación entre otros, son los

que han

ocasionado el poco desarrollo y explican el porqué de la situación del sector
agropecuario.

Las

políticas

agrarias

aplicadas

se

sustentan

en

una

institucionalidad precaria, deteriorada en las dos últimas décadas y orientada más
en función de los intereses de los grupos de poder en el sector rural que de las
necesidades de los pobladores más vulnerados y necesitados. Desde los años
1990 se suprimieron o reestructuraron las instituciones que regulaban el
funcionamiento del sector y que venían consolidando un desarrollo agrícola con
visos de modernidad.
En el sector agropecuario y en especial en la actividad pecuaria las tierras no
son explotadas conforme su vocación de uso, es decir según lo mencionado por el
PNUD (2011) el área dedicada a actividades agrícolas y silvo-agrícolas asciende a
4.9 millones de hectáreas frente a las 21.5 millones que tienen aptitud agrícola, es
decir, solo el 22.7% de la superficie con esa vocación es utilizada para cultivos;

contrario a la actividad ganadera que dedica 39.2 millones de hectáreas para
mantener el hato que en el 2012 fue de 22.6 millones de bovinos, mientras que
solo 21 millones de las utilizadas tienen aptitud para esta actividad (FEDEGAN,
FNG, 2013).
Sumado a esto, la tenencia de tierras por parte de pocas personas y la mala
distribución de las mismas, provocan una inequidad en la adquisición de predios,
poco desarrollo a nivel de oportunidades para el sector en general. Por otro lado
los productores del país deben dejar a un lado las prácticas tradicionalistas, fuera
de contexto actual para que como lo menciona PNUD (2011) se implemente “una
reconversión de la ganadería extensiva para lograr un mejor y más eficiente uso
de la tierra según su aptitud agroecológica y las necesidades sociales,
aumentando el número de cabezas de ganado por hectárea”.
Según la FAO (2014) la Agricultura de Conservación (AC) comprende una serie
de técnicas que tienen como objetivo fundamental conservar, mejorar y hacer un
uso más eficiente de los recursos naturales, mediante un manejo integrado del
suelo, agua, agentes biológicos e insumos externos. Entidades como la
Corporación Autónoma Regional – CAR y las unidades de Desarrollo Rural
destacan los beneficios de esta práctica innovadora, enfocándose hacia lo
ambiental y hacia el cuidado de los recursos naturales, pero pocas han
identificado la estructura de costos como tal comparándola con una práctica
convencional, sin embargo, FAO (2014) menciona tres beneficios económicos
principales: ahorro de tiempo y, de ese modo, reducción en el requerimiento de

mano de obra, reducción de los costos y mayor eficiencia en el sentido de mayor
rendimiento para un ingreso menor.
Producto de los escasos estudios que confronten los aspectos financieros sobre
la agricultura de conservación vs la agricultura convencional en sistemas de
producción de leche bovina, requiere la identificación de cifras específicas de cada
práctica para realizar la respectiva comparación en su estructura de costos y
encontrar sus diferencias y/o similitudes.
Este trabajo de investigación se llevó a cabo en el departamento de
Cundinamarca, ya que, en la región de la altiplanicie de los departamentos de
Cundinamarca y Boyacá, existen modelos alternativos sustentables definidos de
producción agropecuaria que se vienen trabajando desde la década de los
ochenta, con la participación activa de entidades oficiales, privadas y de
agricultores innovadores. Estos sistemas de reconversión sustentable en la zona
alto andina colombiana, han sido introducidos por diferentes instituciones, pero
mayormente en la zona de estudio por el Proyecto Checua, a través de la entidad
oficial ambiental Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca (CAR) y la
cooperación alemana GTZ (Sáenz, 2009).
El Proyecto Checua, ha tenido como objetivo propender a la conservación de
los recursos naturales, principalmente el agua y el suelo, en los procesos
productivos. Esto se realiza mediante la restauración ecológica de zonas con
erosión severa y moderada, y el desarrollo y difusión de sistemas de producción

sostenibles conocidos como “agricultura y ganadería de conservación” (Sáenz,
2009).
Según Sáenz (2007) se debe tener en cuenta que muchos agricultores no se
pasaran a sistemas alternativos si no hay un incentivo económico claro, esto a
causa de mejoras en sus sistemas productivos y notorias reducciones en los
costos. Si bien el nivel de aceptación dependerá principalmente de la percepción
de beneficios económicos de la agricultura sustentable estos serán evidentes en
largo plazo y la educación en los productores referente a este tema debe ser
resaltada. Es por tanto que el propósito de la presente investigación es de carácter
económico y/o financiero, expresando esta temática como la variable atractiva
para la difusión de información a los productores evalúen la adopción de prácticas
innovadoras.
En el municipio de Suesca Cundinamarca,

hay un grupo pequeño de

productores que están implementando la agricultura de conservación y otro grupo
de productores que aún continúan implementando prácticas convencionales en
sus explotaciones, lo que facilitó la recolección de la información, realización de
las entrevistas y trabajos de campo requeridos. Estructurado este, pese a que no
se cuenta con unas cifras exactas y consecuentes con una debida estructuración
de costos en una producción de leche bovina bajo agricultura de conservación o
agricultura

convencional

en

el

municipio

de

Suesca

Cundinamarca.

De ahí que se plantea: ¿Qué diferencias y/o similitudes se presentan en la
estructura de costos de un sistema de producción de leche bovina bajo agricultura
de conservación frente a un sistema convencional en Suesca Cundinamarca?

1.3.

Objetivos

1.3.1. Objetivo general.

Comparar la estructura de costos de un sistema de producción de leche bovina
bajo agricultura de conservación frente a un sistema convencional en Suesca,
Cundinamarca.
1.3.2. Objetivos específicos.

1. Caracterizar los sistemas a estudiar (caso agricultura de conservación y caso
agricultura convencional).
2. Establecer la estructura de costos de producción de leche bovina para la
implementación de un sistema de agricultura de conservación y de un sistema
de agricultura convencional.
3. Sistematizar la información obtenida de la agricultura de conservación y la
agricultura convencional.

2. MARCO REFERENCIAL
2.1.

Marco Teórico

2.1.1. Contabilidad de costos.
Para Ramírez (2008), la contabilidad de costos es un sistema de información
que clasifica, acumula, controla y asigna gastos económicos representados en la
realización de actividades, procesos y productos en general. Con ello facilita la
toma de decisiones, la planeación y el control administrativo.
El mismo autor señala en su libro sobre contabilidad administrativa que los
informes de costos indican el costo de un producto, de un servicio, de un proceso,
de una actividad, de un proyecto especial etc. Los informes de costos son muy
útiles también para planeación y selección de alternativas ante una situación dada.
Por ello, se puede concluir que los objetivos de la contabilidad de costos son:
1. Generar informes para medir la utilidad, proporcionando el costo de ventas
correcto.
2. Valuar los inventarios
3. Proporcionar reportes para ayudar a ejercer el control administrativo.
4. Ofrecer información para la toma de decisiones.
5. Generar información para ayudar a la administración a fundamentar la
estrategia competitiva.
6. Ayudar a la administración en el proceso del mejoramiento continuo,
eliminando las actividades o procesos que no generen valor.

Según Brinke (1992), los costos son el total de los medios de producción
consumidos y la parte proporcional de los medios de producción desgastados.
Este mismo autor menciona que los costos en un sentido amplio, son el conjunto
de esfuerzos y recursos invertidos para producir un satisfactor.
2.1.2. Tipos de costos.
a) Costos de producción
Los costos se consideran desde el punto de vista de la empresa y se define
costo económico de un producto o servicio como los pagos en dinero que una
empresa debe hacer para mantener y conseguir los recursos necesarios para la
producción de bienes y servicios, o los ingresos que debe proporcionar, a los
proveedores de recursos, por el uso de los factores de producción. Las empresas
toman las decisiones relacionadas con la producción y con las ventas en función
del costo y precios del mercado, de los bienes y servicios producidos. Los costos
de producción determinan entonces en gran medida la capacidad y disposición de
las empresas para ofrecer sus productos al mercado, así como la decisión misma
de abrir una empresa, expandirla o cerrarla Montoya (2011).
Zugarramurdi y Parin (FAO, 1998) en el documento “Ingeniería Económica
Aplicada a la Industria Pesquera” señala que los costos de producción (también
llamados costos de operación) son los gastos necesarios para mantener un
proyecto, línea de procesamiento o un equipo en funcionamiento. En una
compañía estándar, la diferencia entre el ingreso (por ventas y otras entradas) y el
costo de producción indica el beneficio bruto.

Hargadon y Munera (1994) definen que en una empresa industrial se pueden
distinguir tres funciones básicas: producción, ventas y administración. Para llevar a
cabo cada una de estas tres funciones, la empresa tiene que efectuar ciertos
desembolsos por pago de salarios, arrendamientos, servicios públicos, materiales,
etc. Estas erogaciones reciben respectivamente el nombre de costos de
producción, gastos de administración y gastos de ventas, según la función a que
pertenezcan.
b) Costos fijos
Los costos fijos son parte de los costos totales que no varían en el corto plazo
con la cantidad producida. Incluyen todas las formas de remuneración u
obligaciones resultantes del mantenimiento de los recursos fijos de la producción
que se emplean en una cantidad fija en el proceso productivo. Los costos fijos
deben pagarse, aunque la empresa no produzca y no varían, aunque varíe la
producción, permaneciendo constantes para un volumen establecido de productos
o servicios, como el alquiler o la renta que se paga por las instalaciones los
sueldos del personal administrativo, los intereses abonados por las deudas, las
primas del seguro contra incendio, terremoto, etc. (Montoya, 2011).
Huañap (2009) indica que los costos fijos son aquellos que permanecen
invariables durante todo el proceso productivo y serán los mismos, tanto si el
volumen de producción o cantidades producidas son de una unidad, como de
cientos, miles, etc.
Horngren (1996) señala que los costos fijos están relacionados con el objeto de
costos, pero que no pueden hacerse su seguimiento en forma económicamente

factible. Los costos indirectos son adjudicados al objeto de costos utilizando un
método de adjudicación de costos.
2.1.3. Costos fijos en una lechería.
Son los costos que la lechería desembolsa independientemente del nivel de
producción y estos son los que se refieren a la mano de obra directamente
relacionada con la producción láctea. Como los costos fijos están relacionados con
el monto de la inversión en la finca, se tiene que hacer un inventario de todos los
activos de la empresa (tierra, mano de obra, servicios públicos, mantenimiento
preventivo del tanque equipos, instalaciones, intereses de préstamos y
administración) (Henao, 2011).
2.1.4. Costos variables.
Los costos variables son la parte de los costos totales que varían en el corto
plazo según cambia la producción. Provienen de todos los pagos aplicados a los
recursos que varían directamente en función del volumen de producción; es decir,
el valor de las materias primas que se utilicen en función del número de productos,
la energía consumida, los salarios pagados al personal de producción y en general
cualquier tipo de gasto que igualmente puede variar en función de lo producido
Montoya (2011).
Para Huañap (2009) citando a (Dominick, 1996), son aquellos que varían
directamente con el volumen de producción o cantidades producidas; crecen si se
produce más y disminuyen si se produce menos. Son ejemplos de costos
variables, los desembolsos por mano de obra directa y las materias primas. Lo

que, en términos contables, es el costo primo, en términos económicos es costo
variable por excelencia. Horngren, Foster, Datar (1996) definen que están
relacionados con el objeto de costos, y que puede hacerse su seguimiento de
manera económicamente factible.
2.1.5. Costos variables de una lechería.
Los directamente involucrados en la producción: Ejemplo fertilizantes y
concentrados, medicamentos; la producción de leche está estrechamente
relacionada a estos insumos. La productividad es la relación entre el producto
obtenido y los recursos empleados. Toda aplicación de un recurso económico
lleva aparejado un costo por el uso del mismo, de modo que, si se quiere producir
mayor cantidad de leche en el año, los costos variables aumentaran también por
que se requerirá de mayor aplicación de recursos variables (Henao, 2011).
2.1.6. Costos unitarios.
Motoya (2011) menciona que el costo medio es el costo total dividido por el
número de unidades producidas. Aunque los costos totales son muy importantes,
los costos por unidad o costos promedios son aún más importantes para el
análisis a corto plazo de la empresa, puesto que al compararlos con el precio del
producto o con el ingreso medio permite saber si la empresa está obteniendo o no
un beneficio.
Los costos promedios o por unidad son esenciales para la evaluación de
inventarios en las divisiones relacionadas con el diseño del producto. Juegan
también un papel importante en la introducción de un nuevo producto en el

mercado. Motoya (2011) agrega que las decisiones de comprar o no comprar un
producto y la decisión de rechazar o aceptar una línea de producción dependen de
la información disponible en cuanto al costo por unidad.
Según Arciniega (2012) el costo unitario es el valor de un artículo. Tiene como
fin o utilidad servir de base para formular políticas en materias de fijación de
precios, regulación de comercio, evaluación de inventarios de los productos
terminados, así como en el proceso en la obtención de costo del artículo que se
vende y el margen de utilidad probable.
2.1.7. Costos de oportunidad.
La elección entre alternativas da origen al concepto de costos de oportunidad.
El concepto de costo de oportunidad tiene un significado especial en economía, se
define costo de oportunidad entre alternativas de inversión al valor de un recurso
en su mejor uso alterno. Cuando se refiere a la elección que debe hacer el
consumidor entre diversas alternativas para la satisfacción de sus necesidades
Montoya (2011) menciona que este se entiende como costo de oportunidad, al
valor de la alternativa perdida que no se eligió.
Según los autores Polimeni, Fabozzi & Adelberg (1999) en su libro
“Contabilidad de Costos” define el Costo de oportunidad de la siguiente manera:
Cuando se toma una decisión para empeñarse en determinada alternativa, se
abandonan los beneficios de otras opciones. Los beneficios perdidos al descartar
la siguiente mejor alternativa son los costos de oportunidad de la acción escogida.
Puesto que realmente no se incurre en costos de oportunidad, no se incluyen en

los registros contables. Sin embargo, constituyen costos relevantes para
propósitos de toma de decisiones y deben tenerse en cuenta al evaluar una
alternativa propuesta.
Según Ramírez (2008), el costo de oportunidad es aquel que se origina al tomar
una determinación que provoca la renuncia a otro tipo de alternativa que pudiera
ser considerada al llevar a cabo la decisión.
2.1.8. Costos de oportunidad de una lechería.
La empresa lechera deberá evaluar también otro tipo de costo, el cual es el
costo de oportunidad. Henao (2011) menciona que este se entiende como el
beneficio que el productor podría obtener si en lugar de usar sus recursos
productivos en la operación lechera, vendiera su empresa y colocara este capital
propio a plazo fijo en un banco comercial ganando intereses. La suma de intereses
devengados anualmente seria en este caso su costo de oportunidad.
2.1.9. Casos nacionales en la determinación de costos en lecherías.
Henao (2011), realizó como proyecto de investigación para su grado, un estudio
para establecer el costo de producción de un litro de leche, analizando 34 fincas
en las zonas norte y oriente de Antioquia, seleccionando los asociados en cada
Municipio de la zona lechera de Antioquia que tuvieran registros de costos o de
facturas de alimentación, medicamentos, insumos de ordeño, insumos varios,
servicios públicos y otros costos que hagan parte de una lechería.

2.1.10.

Costo de producción de un litro de leche.

Henao (2011) recolectó información durante los meses de marzo y agosto, con
una visita mensual, a su vez ingresaba la información a una planilla de Excel.
Sus resultados fueron que el costo más bajo de producir un litro de leche era
para los medianos asociados con un valor de $731 pesos, esto se debe a que con
la leche que ellos producen sus costos fijos no son tan altos como los de los
pequeños asociados, pero tampoco son tan bajos como el de los grandes
productores, la alimentación de las vacas de los medianos es un poco alta, pero
los mantiene en un margen de ganancia aceptable.
Los grandes productores son los más beneficiados y los que tienen una mejor
utilidad, su costo de producción promedio es de $774,2 pesos por litro no es el
más bajo pero producirlo no es tan costoso comparado con el de los pequeños
productores, el precio de venta promedio es de 929,3 es el mejor pago y esto
puede ser debido a la calidad de leche que sacan estos grandes productores, a el
control de las unidades formadoras de colonia y al recuento bacteriológico;
también se debe al esfuerzo que estos hacen por bonificar en el precio como la
grasa y la proteína y en la bonificación que estos adquieren por el volumen
vendido.
El promedio de los costos fijos de los grandes productores es de 32,9% es el
más bajo y esto es debido al control que mantienen estos en la mano de obra y en
los gastos como la energía, insumos varios y otros costos que son los que todos
los productores pueden reducir para que el costo de producción de un litro sea

más bajo, pues se encuentra en el campo que la gente trata de rebajar costos en
la parte de alimentación y fertilización y esto es un error porque si se le reduce la
comida a los animales va a ver menos producción y si se reduce la fertilización las
praderas no van a responder y por ende va a ver una menor oferta forrajera.
2.1.11.

Análisis de productividad de ganado lechero Holstein y

Jersey en dos fincas de la sabana de Bogotá.
Delgado, Franco (2006), en su proyecto de investigación sobre la productividad
de dos razas lecheras en dos fincas de la sabana, determinaron la estructura de
costos de producción respectiva para cada caso de estudio.
Tabla 1 Estructura costos de producción

Fuente: Delgado, Franco (2006)

Tal como se evidencia en la tabla 1, Franco (2006) propone la evaluación de la
producción de leche por hectárea, en esta se puede ver como los animales de la
finca “El Chacal” dan un mayor número de litros por hectárea, disminuyendo así
los costos de producción al generar más litros en menor cantidad de tierra; como
se sabe, el costo de la tierra en Colombia genera un incremento considerable en
los costos de producción, por lo que su adecuado y eficiente uso debe buscar la
mayor producción por hectárea posible. Para este caso, evidenciado en la finca de
ganado Holstein.
En cuanto a “Extremadura” se puede decir que, al no generar una producción
elevada de leche por hectárea, está incurriendo en unos sobre costos de
producción al no dividir el valor del costo de oportunidad de la tierra en un gran
número de litros y así poder generar una mayor amortización de este costo de
producción.
2.1.12.

Sector lácteo en Colombia.

Según lo mencionado por el Programa de Transformación Productiva – PTP
(2015) el Sector Lácteo es aquel compuesto por seis eslabones, los productores
primarios, los encargados del acopio de leche cruda, los procesadores de
productos lácteos, el consumidor final y los proveedores de insumos. Adiconal
mencona que esta actividad es representativa en muchos departamentos de
colombia, entre los que sobresale Boyacá, Cundinamarca, Antioquia, Cesar,
Atlantico y Sucre. Para PROEXPORT (2011) Colombia se ha posicionado como el
cuarto productor de leche en América latina con un volumen aproximado de 6.500
millones de toneladas por año, superado sólo por Brasil, México y Argentina. A

nivel mundial, Colombia ocupa una posición privilegiada al ubicarse en el lugar
número 15 dentro del ranking total de productores. El volumen total de producción
en Colombia pasó de 2.000 millones de litros en 1979 a 6,500 millones en 2010,
con una tasa de crecimiento promedio de 3.5%.
La producción de leche hace parte de la actividad económica de la ganadería
junto con la producción de carne y el doble propósito, sus contribuciones
respectivas al total de la producción en el sector son 16%, 48% y 36%. Referente
a esto, la Superintendencia de Industria y Comercio – SIC (2009) menciona que la
cadena láctea en Colombia se compone de dos eslabones principales: el primero
es la producción de leche cruda ya sea por sistema especializado (producción de
solo leche que contribuye con el 40%) o de doble propósito (producción de leche y
carne que contribuye con el 60%). El segundo es el procesamiento industrial de la
misma en el cual se produce una amplia gama de productos lácteos o derivados
de la leche. Para efectos de desarrollo del presente estudio de caso se toma como
referente únicamente la producción de leche cruda.
Según Salazar (2012) citando a FEDEGAN, Colombia es el productor número
21 de leche a nivel mundial y el 4to en América Latina. En 2011 Colombia produjo
6.452 millones de litros de leche, de los cuales aproximadamente el 10% fueron
procesados en finca, el 8% fueron de autoconsumo, el 45% en acopio formal y
37% en sector informal; 2861 millones de litros correspondieron a lechería
especializada y 3498 millones de litros de leche fueron de doble propósito. El
sector lácteo colombiano genera 589 mil empleos.

2.1.13.

Agricultura de conservación.

La agricultura de conservación, según la FAO (2004), comprende una serie de
técnicas que tienen como objetivo fundamental conservar, mejorar y hacer un uso
más eficiente de los recursos naturales mediante un manejo integrado del suelo,
agua, agentes biológicos e insumos externos.
Según Gonzales (2011), la Agricultura de Conservación (AC) es un sistema de
producción agrícola sostenible que comprende un conjunto de prácticas
agronómicas adaptadas a las condiciones locales y a las exigencias del cultivo.
Para el proyecto Life+Agricarbon1 La Agricultura de Conservación (AC) es un
sistema de producción agrícola sostenible que comprende un conjunto de
prácticas agronómicas adaptadas a las exigencias del cultivo y a las condiciones
locales de cada región, cuyas técnicas de cultivo y de manejo de suelo lo protegen
de su erosión y degradación, mejoran su calidad y biodiversidad, contribuyen a la
preservación de los recursos naturales agua y aire, sin menoscabo de los niveles
de producción de las explotaciones.
Según la FAO (2004), toda nueva tecnología debe presentar beneficios y
ventajas que atraigan a un grupo amplio de agricultores que comprendan las
diferencias entre lo que están haciendo y lo que necesitan. Las ventajas de la AC
se establecen en los siguientes grupos:
a) Beneficios económicos
1El

proyecto Life+ AGRICARBON Agricultura Sostenible En La Aritmética Del Carbono nace con
el fin de favorecer la progresiva implantación de técnicas agrarias sostenibles (AC y AP), que
contribuyan a la mitigación de las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) y a la
adaptación del sistema agrario a los nuevos condicionantes climáticos que se den como
consecuencia del calentamiento global.

1. Ahorro de tiempo y, de ese modo, reducción en el requerimiento de
mano de obra.
2. Reducción de los costos.
3. Mayor eficiencia en el sentido de mayor rendimiento para un ingreso
menor.
b) Beneficios agronómicos, la agricultura de conservación al ser
implementada da un mejoramiento de la productividad del suelo
mediante:
1.

El incremento de la materia orgánica.

2.

La conservación del agua en el suelo.

3.

El mejoramiento de la estructura del suelo y consecuentemente de la
zona radical.

c) Beneficios medio ambientales:
1.

Reducción de la erosión del suelo, y de esa manera de los costos de
mantenimiento de los caminos y de las plantas hidroeléctricas.

2.

Mejoramiento de la calidad del agua.

3.

Mejoramiento de la calidad del aire.

4.

Incremento de la biodiversidad.

5.

Secuestración de carbono.

El camino de aplicación de la agricultura de conservación no es fácil y tal como
lo menciona Carmen González (2011) el impacto sobre la producción agrícola y

las prácticas de adaptación indican que se pueden presentar algunos limitantes
como:
a) Período de transición - entre 5 - 7 años para que un sistema de agricultura
de conservación alcance el equilibrio; rendimientos pueden ser inferiores
b) El uso incorrecto de productos químicos puede aumentar el riesgo de
lixiviación.
c) Puede ser necesario utilizar más productos químicos para controlar las
malezas y las plagas, si no se ajustan niveles óptimos de rotaciones de
cultivos, la cobertura vegetal y las variedades de cultivos
d) En el período de transición, aumentan las emisiones de óxido nitroso (N2O).
e) Requiere invertir en: maquinaria especializada y tener acceso a un costo
razonable de semillas para cultivos de cobertura adaptadas a las
condiciones locales.
También la FAO dice que la limitación más importante donde se practica la AC
es la escasa capacitación en el sistema integrado a sus microambiente local, es
decir, ya que todos los agro ecosistemas son diferentes; especialmente la
información sobre los cultivos de cobertura de adaptación local que producen una
alta cantidad de biomasa es a menudo escasa. El éxito o fracaso de la Agricultura
de Conservación depende en gran medida de la flexibilidad y creatividad de los
agricultores, los técnicos y de los servicios de extensión e investigación de la
región. Las pruebas y los errores, realizados ambos por instituciones o por los
propios agricultores son a menudo la única fuente real de información.

PROYECTO CHECUA: Zamudio (2008) menciona que la

Corporación

Autónoma Regional de Cundinamarca – CAR a través del Proyecto Checua en la
actualidad programa de conservación de aguas y suelos viene trabajando en el
control de la erosión bajo un enfoque preventivo e involucrando la trasferencia
tecnológica de la agricultura de conservación. En el municipio de Suesca ubicado
a 80 kilómetros de

la capital Colombiana, se inició el proyecto de control de

erosión, en una zona crítica del municipio dadas las condiciones adversas al
tratamiento de aguas de este río. El líquido entraban a una planta de potabilización
para el distrito capital y por problemas erosivos y el arrastre de suelos como
impacto ambiental fue incrementando cada día más, aumentando a su vez los
costos de sedimentación y potabilización se encarecieron. El proyecto arranca con
eso, y la CAR logró firmar un convenio de cooperación Técnica Internacional con
el gobierno alemán a través de la GTZ, e identificadas la problemática en esta
cuenca las 17.000 hectáreas se requerían recursos grandes para poder estabilizar
los procesos erosivos, por lo que a través de un Banco de apoyo de fomento
alemán KFW, se consiguen algunos recursos y se inician procesos de
estabilización en esta cuenca Gómez (2008).
2.1.14.

Agricultura convencional.

Para la FAO (2014), la agricultura convencional se basa en la labranza del
suelo como la operación principal. La herramienta más ampliamente conocida
para dicha operación es el arado que se ha convertido en el símbolo de la
agricultura.

La agricultura convencional es un sistema de producción agropecuaria basado
en el alto consumo de insumos externos al sistema productivo natural, como
energía fósil, abonos químicos sintéticos y pesticidas. La agricultura convencional
no toma en cuenta el medio ambiente, sus ciclos naturales, ni el uso racional y
sostenible de los recursos naturales. Conocida también como agricultura industrial
y agricultura química, este tipo de agricultura es el que se implementa en la
República Dominicana en más del 90% de la producción nacional. Los principales
cultivos sembrados en sistemas convencionales son arroz, plátano, tabaco,
habichuela y hortalizas.

2.2.

Marco Conceptual

2.2.1. Contabilidad de costo.
Según Newlove, Garner (1953) la Contabilidad de Costos es la aplicación especial
de los principios de contabilidad que, con el objeto de suministrar datos a los
directores y administradores de un negocio, enseñan a calcular y ayudan a
interpretar el costo de producir los artículos fabricados o de realizar los servicios
prestados.
2.2.2. Costos de producción.
Para la FAO (1998), (también llamados costos de operación) son los gastos
necesarios para mantener un proyecto, línea de procesamiento o un equipo en
funcionamiento.
2.2.3. Costo de oportunidad.
Es la elección entre alternativas de inversión al valor de un recurso en su mejor
uso alterno. Cuando se refiere a la elección que debe hacer el consumidor entre
diversas alternativas para la satisfacción de sus necesidades se entiende como
costo de oportunidad, al valor de la alternativa perdida que no se eligió Montoya
(2011).
2.2.4. Costo variable.
Son aquellos que varían directamente con el volumen de producción o
cantidades producidas; crecen si se produce más y disminuyen si se produce
menos. Huañap (2009) citando a Dominick (1996).

2.2.5. Costo fijo.
Huañap (2009) citando a Dominick (1996),

indica que son aquellos que

permanecen invariables durante todo el proceso productivo, serán los mismos,
tanto si el volumen de producción o cantidades producidas son de una unidad,
como de cientos, miles, etc.
2.2.6. Leche.
Para García y Olmo (2010) es el producto íntegro, no alterado ni adulterado y
sin calostros del ordeño higiénico, regular, completo e ininterrumpido de las
hembras mamíferas, domésticas, sanas y bien alimentadas.
2.2.7. Producción de leche de vaca.
Para Moreno (2006) citando a Trujillo (2002) y a Téllez, Romero (2000) desde el
punto de vista de la producción de leche cruda, a nivel anatómico y fisiológico, la
glándula mamaria; es el órgano responsable por la secreción de la leche, la cual
está dividida en 4 cuartos, donde cada uno de estos es una unidad funcional
independiente para la producción de leche, siendo los cuartos posteriores más
desarrollados que los cuartos anteriores en un 40%. Al interior de la glándula se
encuentran los alveolos, quienes son los responsables del 60 por ciento de la
producción de la leche.
2.2.8. Agricultura de conservación.
Según la FAO (2014) comprende una serie de técnicas que tienen como
objetivo fundamental conservar, mejorar y hacer un uso más eficiente de los

recursos naturales mediante un manejo integrado del suelo, agua, agentes
biológicos e insumos externos.
2.2.9. Agricultura convencional.
Según el diccionario enciclopédico de medio ambiente es un sistema de
producción agropecuaria basado en el alto consumo de insumos externos al
sistema productivo natural, como energía fósil, abonos químicos sintéticos y
pesticidas. La agricultura convencional no toma en cuenta el medio ambiente, sus
ciclos naturales, ni el uso racional y sostenible de los recursos naturales.

2.3.

Marco Geográfico

La información geográfica fue obtenida del plan de desarrollo municipal “Suesca
somos todos” del alcalde electo 2008-2012, desarrollado por Barrera (2012).
2.3.10.

Mapas y límites del municipio de Suesca.

Figura 1 Mapa municipio de Suesca.
Fuente: (Departamento de Cundinamarca, 2012)

De acuerdo lo mencionado por la Alcaldía de Suesca (2016) la población del
municipio alcanza los 17.318 habitantes de los cuales el 31 por ciento pertenece a
la zona urbana y 69 por ciento a habitantes de la zona rural.

El Municipio de Suesca se encuentra ubicado sobre la cordillera oriental, a 60
kilómetros al norte de la capital de la Republica, por una excelente autopista de
modernas especificaciones. Tiene una extensión total de 177 kilómetros
cuadrados, limita por el noroccidente con Nemocón, Tausa, Cucunubá y
Lenguazaque; y por el suroriente con Gachancipá, Sesquilé y Chocontá. La
cabecera municipal está a una altitud de 2.584 metros sobre el nivel del mar., y
una temperatura promedio de 14 grados centígrados.
La zona urbana del Municipio, que en el mapa se denomina Centro, consta de
parque principal, palacio municipal, hospital con cuatro médicos que hacen turnos
las 24 horas del día los siete días de la semana, y tres médicos rurales. La iglesia
lleva el nombre de Nuestra Señora del Rosario, es de arquitectura colonial y es
rica en reliquias sagradas. También están allí la Casa de la Cultura, la estación de
Policía y varios colegios. Los principales barrios del casco urbano son: Los
Naranjos, La Castellana y La Florida, y se destacan las nuevas urbanizaciones
Farallones y Villa Patricia.
2.3.11.

Desarrollo económico.

La economía es la base fundamental para el desarrollo social de la población,
por lo tanto, se evidencia en la actividad económica agrícola, pecuaria y minera.
Suesca, cuenta con una población económicamente activa del 50.13% según
estadísticas DANE, censo (2005). El 52% de la vivienda rural ocupadas el día del
censo (2005) tenía actividad agropecuaria, de ellas el 54.5% tienen actividad
agrícola, el 0.7% actividad pecuaria. Y el 87.5% actividad minera.

2.3.12.

Características del suelo.

Figura 2 Tipos de suelos
Fuente: Plan de desarrollo municipal “Suesca somos todos” del alcalde electo 2008-2012
Óscar Barrera Hurtado.

En la figura 2 se evidencian la caracterización del suelo y la clasificación de las
lecherías correspondiente con la tipología de suelo que presentan. Adicional a
esto se encontró que los principales usos del suelo económicamente están
determinados por el sector agrícola 12.5%, pecuario 38.3%, bosques 30%, minería
5%, zonas en descanso 12%, zona urbana 2.2%.
Se puede determinar que el 48% del suelo del Municipio es apto para el
aprovechamiento agropecuario por sus características físicas.
2.3.13.

Población agropecuaria.

En la tabla 2 es posible identificar la caracterización de la población
agropecuaria la cual se determina por el número de familias y el área de impacto
agropecuario dentro del municipio.

No de familias

Promedio por familia

Total, Población

Propietarios

Propietarios %

Arrendatarios

Arrendatarios %

Jornaleros

Jornaleros %

Ocupación por Familia
en Área Ha.

Tabla 2 Población agropecuaria

Agua Clara

30

5

150

24

80

5

15

1

5

1a5

Arrayanes

70

7

140

52

75

7

10

11

15

5 a 10

Barrancas

75

15

1125

60

80

7

10

8

10

5 a 10

Cacicazgo

600

5

300

480

80

120

20

1

Chitiva Abajo

100

6

600

90

90

10

10

1

Chitiva Alto

45

5

225

27

60

18

40

1

Cuaya

160

6

960

96

60

64

40

1

Guita

80

4

320

32

40

3

4

45

56

1a5

El Hatillo

85

8

680

72

85

9

10

4

5

5 a 10

Ovejeras

85

5

425

72

85

4

5

9

10

20 a 50

Palmira

85

5

425

76

90

9

10

Hato Grande

300

4

1200

240

80

30

10

30

10

1a5

Peña negra

44

5

220

35

80

3

5

6

15

1a5

Piedras largas

15

4

60

3

20

5

30

7

50

20 a 50

San Vicente

150

6

900

105

70

37

25

43

5

1a5

Santa Rosita

85

5

425

76

90

9

10

1a5

Susata

25

4

100

12

50

13

50

1a5

Tausaquira

55

4

220

49

90

6

10

1a5

Teneria

55

7

385

27

50

28

50

1a5

TOTALES

2144

6

8860

1628

71

387

19.5

Vereda

20 a 50

164

9.5

Fuente: Plan de desarrollo municipal “Suesca somos todos” del alcalde electo 2008-2012
Óscar Barrera Hurtado.

2.3.14.

Actividad agrícola.

Referente a la actividad agrícola en el Plan de Desarrollo Municipal se evidencia
una segmentación de cada una de estas. En la taba 3 se evidencian las diferentes
veredas determinadas por las hectáreas cultivadas y el número de productores.

Tabla 3 Actividad agrícola
Papa

Cebada

Arveja

Autoconsumo

32

1

10

Arrayanes

60

300

2

15

Barrancas

10

12

1

10

40

256

2

10

Cacicazgo

8

5

1

10
15

20

Chitiva Alto

10

Cuaya

30

Guita

15

12

40

5

55

20

165

57

El Hatillo

83

250

2

10

10

20

1

Ovejeras

60

180

1

10

10

10

1

Hato Grande

300

550

2

15

Peña negra

228

20

2

15

Piedras
largas

10

52

1

10

4

256

2

10

5

52

1

10

8

128

1

10

10

Área Ha.

Chitiva Abajo

40

4

2

10

30

3

1

10

8

128

1

10

Palmira

San Vicente
Santa Rosita
Susata
Tausaquira
Teneria
TOTALES

814

148
5

1.4

11.
5

77

702

1

10

78

135

1

10

Fuente: Plan de desarrollo municipal “Suesca somos todos” del alcalde electo 2008-2012
Óscar Barrera Hurtado.

Predomina el cultivo y producción de la papa, aunque en las veredas, la
actividad floricultora ha desplazado la vocación agrícola, hacia el trabajo

Rendimientos %

5

cosechas por año

10

Área Ha.

1

Productores

64

Rendimientos %

Rendimientos %

50

cosechas por año

cosechas por año

Agua Clara

Productores

Área Ha.

cosechas por año

Productores

Área Ha.

Rendimientos %

Productores

Vereda

asalariado; el antiguo pequeño productor dejó de producir para la venta y se fue a
trabajar en los cultivos de flores.
La actividad agrícola no genera ingresos capaces de permitirle subsistir al
pequeño productor, sin embargo, se cultivan en pequeña escala productos como
la papa, la cebada, y la arveja. Las familias en general, mantienen una pequeña
huerta familiar para el autoconsumo.
2.3.15.

Actividad pecuaria.

El municipio de Suesca cuenta con una vocación pecuaria estimada para la
producción y consumo. En las veredas algunas familias tienen animales
domésticos para el autoconsumo como vacas, ganado de carne, ovejas, conejos y
gallinas.
En la producción pecuaria se pueden identificar:
1. La vereda de Agua clara, que se caracteriza en la tecnificación agrícola
contando con una granja con más de 100.000 aves o pollas ponedoras.
2. La Vereda Arrayanes que cuenta con una Empresa Asociativa de
Producción de Leche.
3. La vereda Palmira, en donde los pequeños productores, desarrolla la
actividad lechera.
Los principales problemas que se presentan para que no se dé mejor la
actividad ganadera en el Municipio es la falta de agua y pastos aptos, los bajos

precios del mercado de la leche y la carne y los altos costos de los insumos, la
falta de asistencia técnica para control de enfermedades.
2.3.16.

Actividad minera.

Referente a la actividad minera en la tabla 4 se evidencia parte de la economía
del municipio y las veredas que ejercen esta actividad que genera dinamismo
económico al municipio en general a través de la generación de empleos.
Tabla 4 Actividad minera

VEREDA
Barrancas
Chitiva Abajo
Chitiva Alto
San Vicente

TIPO DE MINA
Carbón
Ladrillera
Recebo y piedra
Carbón

Fuente: Plan de desarrollo municipal “Suesca somos todos” del alcalde electo
2008-2012 Óscar Barrera Hurtado.

2.3.17.

Actividad industrial rural.

Industrialmente se desarrollan las empresas floricultores

y Cementos

Tequendama.
Tabla 5 Actividad industrial rural
Industria

No de
establecimientos

Cementos
1
Tequendama
Flores
19
Empresa de Bloque 1

Población
Vinculada

Mano de obra

3%

No calificada

95%
2%

No calificada
No calificada

Fuente: Plan de desarrollo municipal “Suesca somos todos” del alcalde electo 2008-2012
Óscar Barrera Hurtado.

2.3.18.

Empleo.

Las principales fuentes de empleo son en su orden: Las empresas floricultoras,
jornales agrícolas (papa), explotaciones ganaderas, explotaciones mineras
(carbón, canteras, chircales).
2.3.19.

Principales formas de mercadeo.

1. En la comercialización agrícola interviene el intermediario en su mayoría.
2. Las flores son comercializadas a nivel internacional y nacional.
3. La producción pecuaria es comercializada directamente a las procesadoras de
leche ya que se cuentan con centros de acopio para enfriamiento.

3. DISEÑO METODOLÓGICO
3.1.

Tipo de Investigación

La investigación descriptiva se ocupa de delimitar los datos y características de
una población. Valdez (2012) menciona que el objetivo es la adquisición de datos
objetivos, precisos y sistemáticos que pueden usarse en promedios, frecuencias y
cálculos estadísticos similares. Los estudios descriptivos raramente involucran
experimentación, ya que están más preocupados con los fenómenos que ocurren
naturalmente que con la observación de situaciones controladas.
Con base en estas definiciones el proyecto de investigación que tuvo como
tema central comparar la estructura de costos de la agricultura de conservación
frente a la agricultura convencional, es descriptivo, puesto que describe los
beneficios de la implementación de un sistema productivo tanto convencional
como de conservación, con cada uno de las actividades y recursos necesarios
para la puesta en marcha y que se expresaran en una estructura de costos a fin
de lograr una comparación entre estos.
3.2.

Método de Investigación

El método de investigación deductivo es un procedimiento que consiste en
desarrollar una teoría empezando por formular sus puntos de partida o hipótesis
básicas y deduciendo luego sus consecuencias con la ayuda de las subyacentes
teorías formales. Gómez (2004) agrega que toda explicación verdaderamente
científica tendrá la misma estructura lógica, estará basada en una ley universal,
junto a ésta, aparecen una serie de condicionantes iniciales o premisas, de las
cuales se deducen las afirmaciones sobre el fenómeno que se quiere explicar.

De igual manera el método de investigación es deductivo, pues va de lo general
a lo particular, abarcando todo el contenido de los sistemas de agricultura de
conservación y sistemas de agricultura convencional a nivel nacional, llevándolo a
un lugar específico del departamento de Cundinamarca exactamente en el
municipio de Suesca, con el fin de hallar una comparación exacta en la estructura
de costos de estos dos sistemas de agricultura.
3.3.

Herramientas de Investigación

a) Para la identificación de los sistemas de agricultura de conservación y
agricultura convencional, a la misma vez información teórica de
sistemas de costos se utilizaron instrumentos como consulta de libros
entre ellos (contabilidad en la empresa agropecuaria, contabilidad de
costos, administración de empresas agropecuarias), bases de datos
como (trabajos de grado de la universidad de la Salle, investigaciones
del profesor Santiago Sáenz) documentos de internet de instituciones
para recolectar todo tipo de información en base al caso de estudio
(PNUD, FAO, Proyecto Checua).
b) Entrevistas semi-estructurada, donde se utilizó una guía de preguntas,
pero también se pudieron incluir algunas adicionales para focalizar o
profundizar en conceptos o aspectos de relevancia para la investigación.
Según Hernández Sampieri (2002) las entrevistas semi-estructuradas,
se basan en una guía de asuntos o preguntas y el entrevistador tiene la
libertad de introducir preguntas adicionales para precisar conceptos u
obtener mayor información sobre temas deseados.

En el presente proyecto se realizaron cincuenta entrevistas a productores de
leche bovina, en donde se encontró similitud en cinco productores del sistema
convencional con las mismas condiciones y cantidad de semovientes en
producción; y cinco cuyo sistema productivo estaba basado en la agricultura de
conservación, de esta manera a partir de los datos recopilados se compararon los
costos y su estructura en la producción de leche bajo los dos sistemas.
El objetivo de dichas entrevistas fue recopilar la información necesaria para
determinar los costos de producción en las lecherías que se visitaron en donde se
implementa agricultura de conservación y agricultura convencional.
c) Excel: a través del cual se realizó el filtro de hatos lecheros bajo las
mismas condiciones y sistemas productivos.
4. RESULTADOS.
COMPARACIÓN DE LA ESTRUCTURA DE COSTOS DE UN SISTEMA DE
PRODUCCIÓN DE LECHE BOVINA BAJO AGRICULTURA DE
CONSERVACIÓN FRENTE A UN SISTEMA CONVENCIONAL

4.1.

Caracterización Agricultura de Conservación y Convencional

En el siguiente cuadro comparativo, se encuentra una caracterización de cada
una de las agriculturas (conservación y convencional), con el fin de diferenciar las
variables más importantes y la función que cumplen en el sector, partiendo de la
información teórica e investigativa.

Tabla 6 Caracterización de la Agricultura Convencional y Conservación

Fuente: Elaboración propia con información de la FAO

En vista al anterior cuadro los aspectos más relevantes de las dos agriculturas
es

el medio ambiente que debido al uso irracional

de los agroquímicos

(fertilizantes y pesticidas) en el caso de agricultura convencional ya que deteriora
y contamina la diversidad, y los recursos naturales, una situación clara de la
contaminación es que al aplicar agroquímicos a los suelos estos van a parar en
ríos y mares, el otro aspecto relevante son los costos elevados que el agricultor

realiza cuando está trabajando con un sistema convencional ya que necesita
maquinaria y a su vez mantenimiento de esta.
Por otro lado, la agricultura de conservación tiene como objetivo fundamental
conservar, mejorar y hacer uso más eficiente de los recursos naturales, mediante
un manejo integrado del suelo, agua, agentes biológicos e insumos externos que
da solución a la problemática por el mal manejo que se le da suelo y el agua.
También reduce costos para el agricultor al incrementar gradualmente las
producciones con menor inputs de fertilizantes a causa de la progresiva mejora de
la fertilidad del suelo, al favorecerse de la mayor proporción de materia orgánica.
4.2.

Estructura de Costos de Producción de Leche Bovina

Para la estructuración de costos en las producciones de leche del municipio de
Suesca Cundinamarca, se aplicó una entrevista a 50 hatos productores de leche
bajo sistemas de producción diferentes. Para efectos de comparación y desarrollo
de estructuras de costos se encontraron factores en común en 10 hatos, cuyo
promedio de producción en litros por vaca, número de vacas precio fueron los
factores en común para realizar la estructura y el análisis comparativo de costos
de producción. Estas fueron segmentadas en 5 bajo conservación y 5 bajo
convencional.
Tabla 7 Hatos bajo agricultura convencional.
AGRICULTURA CONVENCIONAL
Hato

Vereda

Vacas

Lt Leche/vaca

Precio/Lt

Producción por
mes

Promedio Lt
vendidos mes

El Rurubo
El Pino
Los Hornitos
La Libertad
El Predio

Ovejeras
Hatillo
Hatillo
Aguelara
Santa Helena

20
18
15
13
10

8 – 10
8 – 10
8 – 10
8 – 10
8 – 10

$850
$850
$850
$850
$850

$5’100.000
$4’360.500
$3’442.500
$2’652.000
$2’295.000

6.000
5.130
4.050
3.120
2.700

Fuente: Elaboración Propia

Cabe mencionar que durante el trabajo de campo se indago sobre el precio de
venta de leche en la región, para de esta manera estimar los ingresos promedios
una vez resuelta la entrevista semiestructurada en litros de leche producidos y
cantidad de vacas en producción.
Tabla 8 Hatos bajo agricultura de conservación
AGRICULTURA CONSERVACIÓN
Hato
El Ruby
Agua Clara
Ovejeras
La Manga

Vereda

Vacas

Lt
Leche/vaca

Precio/Lt

Producción
por mes

20
18
15
13
10

8 – 10
8 – 10
8 – 10
8 – 10
8 – 10

$1000
$1000
$1000
$1000
$1000

$4’800.000
$4.320.000
$4.050.000
$3.120.000
$2.700.000

Promedio Lt
vendidos
mes
4.800
4.320
4.050
3.120
2.700

Fuente: Elaboración Propia

Frente a los datos mencionados en las tablas 7 y 8, cabe mencionar que en
promedio los hatos lecheros están conformados entre 10 y 20 semovientes que
producen entre 8 a 10 litros tanto para aquellos bajo agricultura convencional
como para la agricultura de conservación. La principal diferencia entre estos dos
radica en el precio de venta, tal como se evidencia para la convencional el precio
de venta de leche es de tan solo $850 pesos en la zona, mientras que para la
producida bajo conservación es de $150 pesos más que al mes representan un
6% más que la convencional.
Para la caracterización de los hatos y la recolección de datos referentes a
costos y su estructuración tal como se mencionó anteriormente, se aplicó una
entrevista evidenciada en el Anexo 1, la cual a través de una serie de preguntas
permitió estimar los rubros de costos directos en los hatos, contemplando
variables como la alimentación de los animales, sanidad animal, pasturas e

insumos de producción; así como los costos indirectos delimitados en el
transporte, mantenimientos, servicios, arriendos, depreciaciones, amortización de
los semovientes y otros gastos.
En la tabla 9 se encuentran las estructuras de costos de las 5 fincas
seleccionadas donde se implementa la agricultura convencional y que en algunos
aspectos (número de animales) presentan una similitud que permite realizar dicha
comparación frente a las de conservación.
Tabla 9 Estructura de costos producciones lecheras
Convencional (Junio 2016)
CONVENCIONAL
FINCA - VEREDA
MANO DE OBRA

EL RURUBO OVEJERAS

EL PINO HATILLO

LOS HORNITOS HATILLO

LA LIBERTAD AGUELARA

EL PREDIO SANTA HELENA

700.000,00

700.000,00

525.000,00

350.000,00

350.000,00

ALIMENTACION

573.780,00

490.581,90

387.301,50

298.365,60

258.201,00

SANIDAD ANIMAL

163.780,00

154.531,90

143.051,50

133.165,60

128.701,00

PASTURAS

342.100,00

264.191,50

167.477,50

84.196,00

46.585,00

INSUMOS DE PRODUCCION

208.998,00

188.098,20

146.748,50

135.848,70

104.499,00

TRANSPORTE

46.320,00

39.603,60

31.266,00

24.086,40

20.844,00

MANTENIMIENTOS

79.440,00

67.921,20

53.622,00

41.308,80

35.748,00

SERVICIOS

89.060,00

83.396,30

76.365,50

70.311,20

67.577,00

ARRIENDOS

52.860,00

45.195,30

35.680,50

27.487,20

23.787,00

DEPRECIACIONES

22.400,00

18.900,00

15.200,00

13.600,00

10.100,00

450.000,00

400.000,00

350.000,00

300.000,00

250.000,00

COSTOS DIRECTOS

COSTOS INDIRECTOS

AMORTIZACION SEMOVIENTES
OTROS GASTOS

311.620,00

250.935,10

242.843,50

210.042,40

195.229,00

COSTO TOTAL DE PRODUCCION

3.040.358,00

2.703.355,00

2.174.556,50

1.688.411,90

1.491.271,00

UTILIDAD TOTAL DE PRODUCCION

2.059.642,00

1.657.145,00

1.267.943,50

963.588,10

803.729,00

COSTOS X LITRO DE LECHE

507

527

537

541

552

UTILIDAD X LTO DE LECHE

343

323

313

309

298

% DE UTILIDAD X LTO DE LECHE

40,39

38,00

36,83

36,33

35,02

Fuente: Elaboración Propia

En la tabla 10 se evidencian los costos de las 5 fincas conservacionistas que se
seleccionaron bajo el mismo criterio con el fin de mostrar clara y específicamente
la diferencia entre las dos agriculturas que se presentan en el municipio de
Suesca, Cundinamarca.

Tabla 10 Estructura de costos producciones lecheras Suesca
Conservación (Junio 2016)

FINCA - VEREDA
MANO DE OBRA
COSTOS DIRECTOS
ALIMENTACION
SANIDAD ANIMAL
PASTURAS
INSUMOS DE PRODUCCION
COSTOS INDIRECTOS
TRANSPORTE
MANTENIMIENTOS
SERVICIOS
ARRIENDOS
DEPRECIACIONES
AMORTIZACION SEMOVIENTES
OTROS GASTOS
COSTO TOTAL DE PRODUCCION
UTILIDAD TOTAL DE PRODUCCION
COSTOS X LITRO DE LECHE
UTILIDAD X LTO DE LECHE
% DE UTILIDAD X LTO DE LECHE

EL RUBY

CONSERVACION
AGUA CLARA

SUESCA

AGUA CLARA

800.000,00

800.000,00

SAN JOSE
SAN JOSE OVEJERAS
600.000,00

315.456,00
80.416,00
19.230,00
119.586,00

283.910,40
76.374,40
17.307,00
107.627,40

45.115,00
56.248,00
42.288,00
450.000,00
252.528,00
2.180.867,00
2.619.133,00
454
546
54,57

40.568,00
53.123,20
38.059,20
400.000,00
227.275,20
2.044.244,80
2.275.755,20
473
527
52,68

LA MANGA

LA MILAGROSA

SUESCA

SUESCA

400.000,00

400.000,00

266.166,00
74.101,00
462.677,50
89.689,50

205.046,40
66.270,40
379.396,00
77.730,90

177.444,00
62.734,00
341.785,00
59.793,00

31.336,00
51.365,50
35.680,50
350.000,00
213.070,50
2.174.086,50
1.875.913,50
537
463
46,32

31.824,00
45.311,20
27.487,20
300.000,00
164.143,20
1.697.209,30
1.422.790,70
544
456
45,60

37.557,00
42.577,00
23.787,00
250.000,00
142.047,00
1.537.724,00
1.162.276,00
570
430
43,05

Fuente: Elaboración Propia

Tal como se evidencia en la tabla 9 para las producciones lecheras
convencionales el costo promedio de leche es de $533, contrario a la de
conservación evidenciada en la tabla 10 cuyo costo promedio es de $516, lo cual
sumado a los datos que estructuran los costos entre lo convencional y
conservación es posible evidenciar que la utilidad por litro entre estas es $317 y
$484 en promedio y en el orden mencionado.
4.3.

Sistematización Información Obtenida
Agricultura de Conservación y la Agricultura Convencional.

Para la sistematización de la información obtenida en la aplicación de las
entrevistas, se desarrolló una comparación de costos entre la producción de leche
bajo conservación y la convencional evidenciada en la figura 3.

MÉTODO DE
PRODUCCION
COSTOS MÉTODO
CONVENCIONAL
COSTOS MÉTODO
CONSERVACION

20

CANTIDAD DE VACAS
18
15
13

10

59,61%

62,00%

63,17%

63,67%

64,98%

45,43%

47,32%

53,68%

54,40%

56,90%

Figura 3 Costos producción de leche convencional vs conservación.
Fuente: Elaboración Propia

Frente a lo evidenciado en la figura 3, es posible mencionar que los pequeños
productores de leche, bien sea bajo la metodología convencional como de
conservación, requieren de un sistema adecuado para determinar costos de
producción, si bien mediante la estructuración de centros de costos de los
procesos productivos se identificaron pasturas, sanidad animal y mano de obra
como algunas de las más importantes e incidentes en las utilidades, la
capacitación en estructuración de costos permitirá identificar al productor la

necesaria aplicación de métodos conservacionistas, posibilitando además la toma
de decisiones y la planeación en el largo plazo.
Claramente se puede observar en la anterior grafica la diferencia en los costos
de los dos sistemas, siendo la convencional con los costos más altos entre el 10%
y el 15% por encima de la conservacionista.

Figura 4 Comparación de la utilidad
Fuente: Elaboración Propia

Con lo anterior y para efectos complementarios, la figura 4 en la cual se ubican
cada uno de los hatos según la cantidad de semovientes para producción, permitió
evidenciar porcentaje de utilidad obtenida en la producción de leche, encontrando
que aquella desarrollada bajo metodología conservacionista evidentemente
genera un mayor porcentaje de utilidad frente a la convencional, específicamente
del 10% al 15% como lo muestra la gráfica.

5. CONCLUSIONES

Con base a la documentación realizada y su debido análisis se logró dar
cumplimiento a la comparación de las estructuras de costos en las producciones
de leche bovina en el municipio de Suesca Cundinamarca, evidenciando la
importancia de desarrollar esta actividad bajo prácticas conservacionistas. Cabe
mencionar que la comparación de la estructura de costos en producciones bajo
sistemas convencionales y conservacionista se dio a través de la secuencia
planteada en los objetivos específicos, en este sentido:
Se realizó la caracterización de la agricultura conservacionista así como de la
convencional, en la cual se abarcó una previa conceptualización de los términos
como diligencia predecesora de la documentación perpetrada frente a las
particularidades y rendimientos productivos en cada sistema de los cuales se
resaltaron las variaciones productivas, sistemáticas y medioambientales.
Posterior a la contextualización de sistemas productivos, se utilizaron
componentes estructurales de los costos en producciones lecheras propuestos por
los autores respectivamente citados. Aspecto base en la formulación de una
estructura de costos para hatos lecheros en el municipio de Suesca. Cabe
mencionar que la aplicación de entrevistas semiestructuradas y la investigación de
campo en bondad de la estructura de pregunta abierta en la entrevista, permitió
que de cincuenta entrevistas aplicadas cuyas cifras contaban con notoria
disimilitud, se estableciera como segmento la cantidad de semovientes en

producción y los litros de leche, comparados para los sistemas bases reflejando
una notoria diferencia en la utilidad y reducción de costos.
Para la sistematización de la información, se graficó y analizó el porcentaje de
utilidad conforme los ingresos por ventas y costos totales, tanto de la producción
convencional como la conservacionista permitiendo evidenciar de manera
dinámica la diferencia entre estas dos en cuestión, del mismo modo para los
costos que en concreto evidenció una importante diferencia en la aplicación de
sistemas conservacionistas no solo a inmediato plazo como se evidencia en los
datos sino en el cuidado de los recursos naturales y su preservación en el largo
plazo.
En la investigación de campo se encontró que algunas de estas producciones
lecheras hacían parte de un modelo de cooperativismo propuesto por asociación
ASOLAC, en vista de que no era objetivo identificar cuantas de ellas hacían parte
de este modelo no se cuenta con la cuantía de hatos vinculados del municipio.
Más se mencionan al encontrar interesante los beneficios a nivel de
certificaciones, alquiler y compra de maquinaria a un mínimo costo y a asesoría
técnica gratuita por parte de profesionales de la asociación a los miembros.
A nivel de sistematización y selección de la información, se encontró diferencias
entre sistema convencional y conservacionista, en donde adicional a preservar la
naturalidad de sus recursos en el largo plazo, el sistema conservacionista versus
el convencional cuenta con más la calidad de producto final, mejor estado de sus
praderas, condicionantes fitosanitarias en los animales reguladas, al alquiler de

herramientas y maquinaria que implementan en sus producciones. Aspectos que
si bien reflejaron tan solo de un 10 por ciento al 15 por ciento su relevancia radica
en la sostenibilidad ambiental y mayores oportunidades comerciales que si se
tratara de una producción convencional.
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ANEXO 1.
ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA
1. ¿Cuál es el área de la finca (hectáreas o fanegadas)?

2. ¿Es propia o arrendada?

3. ¿Qué tipo de sistema de agricultura implementa (convencional o de
conservación)?

4. ¿Utiliza algún tipo de mecanización para llevar a cabo labores de campo?

5. ¿La maquinaria es propia o alquilada? ¿Con que frecuencia? ¿Cuántas
horas y combustible consume?

6. ¿Fertiliza las praderas? ¿es abono orgánico o químico?

7. ¿Cuál es el valor de los abonos y qué cantidad aplica por área y con qué
frecuencia lo hace?

8. ¿Cuantos animales tiene en la finca? ¿Cuantos en producción?
¿Implementa algún tipo de biotecnología en los animales (hembras) o es
por monta natural (toro)?
9. ¿Cuánto paga por servicios de asistencia técnica por visita y cada cuánto?

10. ¿Cuantos litros de leche en promedio produce un animal/día? ¿Cuantos
litros en total produce al día? ¿Cuánto le pagan por litro de leche?

11. ¿Qué insumos utiliza en los animales para su bienestar y optima
producción? Ejemplo: medicamentos (purgante, vitamina entre otros)

12. ¿Qué tipo de alimentación les suministra a los animales (¿pastoreo,
suplemento, sal, agua? ¿Cuál es el valor de cada alimento y cuanto le
suministra al día de cada uno?

13. ¿Qué sistema de ordeño practica (manual o mecánico)? ¿Si es mecánico
cuanto es el costo de su mantenimiento, aseo y limpieza?

14. ¿Cuantos colaboradores intervienen en todo el proceso? ¿Cuáles son sus
salarios? ¿Cuentan con prestaciones sociales?

15. ¿Cuenta con servicios públicos (agua, luz, teléfono)? ¿Cuál es el valor de
cada uno al mes?
16. ¿Lleva registros de sus gastos e ingresos de la finca?
17. ¿Está asociado a algún gremio o forma parte de alguna asociación? ¿cuál?
18. Otra información

